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RESUMEN 
Defixiirrios y caiacteii~arnas un grupo de orfehl-cría caa- 
treña de la 11 Edad del Ibcl-l-o, deiiorniiiado diadeinas-cintu- 
rón. I s ici-ivicin hiiiniiooijfics v docurnenrsl ile inda uiia 
serit 
~~ ~ , ~~ ~~ ~ 
: d e  halla7gos antiguos nos ha peiniitido aclarar cuest io~ 
whre el cnnierco. aiociacióii v i,iocedencia de rraii i m ~  ~~~. ~~ ~ ~~ ~~~~~. ~ , . b 
nnl-taticia a lo Iinl-a de interuietar rsic material tan contl-orei- , ~ ~~~ 
tido. Curnnlctamos este erludio con el aiialibis tecnolócico , 
de 10s fi.agmenti>s dispcisos del conjuiiro de Moñes. basado 
en la observación tapográfica de ia superficie di1 metal con 
lupa biiioculal- y eii inicioscopio clectróiiico de barrido. 
SUMMARY 
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i i i i  Aii hisroriogriiphic rciearch nf rlic mcienl publicalioii of 
thcre piecsa; m d  aii accurate aiialysis of tlie oi<i íinds, gires 
sonie lizhl oii diffeient asnccli ai-ound tliih obiccis. iuch as 
miiiistrativas para el estudio de los materiales, la 
dispersión geográfica de las piezas o la carencia de 
datos documentales continúan siendo aún hoy iacto- 
res limitadores (Balseiro, 1999). Es necesario, pues, 
continuar el trabajo con cuestiones previas y funda- 
inenrales, coirio Ia revisión crítica de  conceptos, 
interpretacioiies y clasificacio~ies tradicionalinentc 
establecidas (Armbruster y Perea. 2000) y la divul- 
gación de toda la información disponible sobre las 
pieras. Auirque ya se han realizado importantes 
aportaciones en ainbos seiitidos. aúii es  mucho el 
trabajo por realizar 
Partiendo de este diagnóstico, planteanios la re- 
visión de uno de los conjuntos más publicados en- 
tre las producciories en oro castregas: el hallazgo 
atribuido sucesivamente a Cáceres, Ribadeo, San 
Mastín de Oscos y finalmente Moñes (Villarnayor, 
Pilona). Nuestra aportación se basa en un nuevo es- 
- 
pruvciiance, conlert and cventual asiocialioni thar are r e l e  tudio técnico, fotográfico e historiográfi- 
van1 ro iiiterprct these inti-ipuing aiclieological arlifacr~. Tlie 
study ib corripleted by a trchiialogical aiiiilysis of lhc d i spc i  co '. El conjunto de Moñes, que se integra denlro 
fraomeiitS ~ ~ f i ~ ~ ,  a n a ~ v s i s  baaed the surfacc del grupo~morfológico de las diademas-cinturón 
. 
topogiaphical eiamiciation witli i l ic lielp of biiioculais and castrcñas, est i  formado al menos por dos objetos 
scaniiing electron rnicrosiopy. la~~iinares distintos. incompletos y fragmentados. Su 
rlstro cas- decoración figurada, excepcional en el reb. 
ti-eiio, ha sido utilizada en la explicación de diversos 
Tias un largo pcríodo de estaiicainicnto teórico y 
metodológico, donde sólo la labor de algunos auto- ' Estos trabajos fuerati iniciados eii el seno del Proyecto 
res contribuyó a la propuesta de nuevas teorías (Ló- AU (Proyectos de  investigación PR94-0129: PBY7-1132: 
pez cuevillas, ,951 a), la investigación orfe. CM 06/0020/1997; CM 0610094/199fi) y coniiiiuados duilin- 
te el año 1999 giaciaa a la concesiúii dc uiia Beca de lnvcs- 
brería aiitigua del Noroeste de la Peiiílisula Ibérica e,i proyeclos de ~~~~~i~ ~ ~ ~ í ~ t i ~ ~  la subdirec. 
ha alcanzado ya su mayoría de edad. ción Gcneral de  Museos Estatales. Apiadccemos al Dpto. de  
Durante las últiinas décadas se ha de  11ya. Pro1oliistoiia y Colonizaciones di1 .Museo A ~ ~ ~ u e o l ó g i c o  IVa~ 
cional. así como al Instituto Condc Valencia de  Don Juan y 
nifiesto la necesidad de abrir nuevos caminos illter- del de San (A Coruiia), las facilida- 
pretativos. tarea que implica una metodología inler- des ofi-ccidas para cl estudio del inaiel-¡al arqueológico. 
disciplinar y plailtea la de técnicas de Agriadeceinos tamhién al Liplo. de Kestauisción y Archivo 
Docuiiienlal del MAN su  colaboración en cl transcurso de 
análisis actuales. Necesita. además, importatiles dicl,oF estudio,, La pi-i,,,eia ,,eraió,, de fue  re^ 
cambios en cl ~Ianteamieiito de los modelos teór i  dactada eii liilio de  2000. su irel-rión final fiir atentada en 
~~~ ~ ~~ ~ 
cos y profui~dirar en el coiiociiniento de los ir~odos Noviembre del mismo aiío. 
Fig. l.-Mapa de locaiizaciún geográfica segura o supuesid 
de las diaderiias-ciiituróii casrrcfias: l .  Casiio de Elviña: 2. 
Vega dc Ribadeo 1 y 11: 3. Coleccióii Soto (Cangas de Onís): 
4. Tesoro Rcdoya: 5 .  l o ñ e s .  
aspectos rituales y simbólicos. Este hallazgo supo- 
ne además un buen ejemplo de la falta dc iriforma- 
ción y la fragilidad de los datos eii que tradicional- 
mente se han venido apoyando una buena parte de 
las interpretaciones; pues a pesar de la aparición de 
recientes estudios (Balseiro. 2000). es aún evidente 
la necesidad de uiia nueva interpretación. 
1. LAS DIADEMAS-CINTURÓN CASTRENAS 
El uso de piezas de estructura lamiiiar. con o sin 
decoración. se constata en el Noroeste Peninsular 
desde el período Calcolítico. documentáridosc tam- 
bién en algunas fases de la Edad del Bronce, con la 
aparición de nuevos tipos, como las llamadas «gar- 
gantillas de tiras» (Heniando, 1983: Comendador. 
1996 y 1999). Sin embargo, no es posible aúii esta- 
blecer una secuencia temporal completa de la evo- 
lución, desaparición o traiisfortnacio~ies de estos ti- 
pos. siendo únicamente en las últimas fases de la 
Edad del Bronce cuando podcnios distinguir un 
ámbito tecnológico difereiiciado en este área (Perea. 
1996b; Armbruster y Perea, 2000). Tampoco cono- 
cemos en profundidad las caracteristicas de la pro- 
ducción en oro desde los inicios de la Edad dcl Hie- 
rro hasta los siglos 11,-iii a.c.;  niomento en el quc 
encontramos nuevos tipos, coino el collar 1-ígido con 
remates, los colgantes del área astur, di\rersos tipos 
de arracadas y broches o el grupo de piezas con cs- 
tructura laminar decorada y aiiillas e11 los extremos 
que tradicionalmente se ha definido como diademas, 
aunque nos referiremos a éste coiiio diademas-ciii- 
turón, dado lo ambiguo de su fu~icionaliddd. 
Este grupo está integrado hasta el momento por 
siete piezas. Todas ellas realizadas a partir de una 
lámina dc  oro delgada y fl-ágil, lo que hace suponer 
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la existencia de uii soporte flexible de cuero o textil 
para su utilización. Sobre esta láinina. que es rec- 
tangular en seis de los ejemplares. se dispone la 
decoracióti estaiiipada y se fijan los elementos de  
cierre o sujecióii. pudieiido añadirse eleinentos plás- 
ticos con carácter orriainental 
Pese a la existencia de una abundante bibliogra- 
fía. aúii 110 existe consenso en cuanto a su croiiolo- 
gía. funcioiialidad o significado. El origen del tipo 
se ha establecido eii torno al siglo v a C . ,  según iii- 
fluencias de rnodelos postliallstatlicos. con perdura- 
cioiies hasta el siglo 111 a.c. Siii einbargo. en algu- 
nos hallazgos, la ocultacióti se data en un momento 
posterior al cambio de era. como en el caso del con- 
junto del castro de Elviña (Luengo. 1979) o del Te- 
soro Bedoya (Filgueira y Blanco, 1954; Luengo, 
1979: Balseiro. 1997). 
Los problemas sc agrava11 por la ausencia de 
docuiiieiitacióii en torno a la localizació~i geográfi- 
ca o el coritexto de los Iiallazgos, situándose; según 
los pocos dalos disponibles, en el Norte de la Pro- 
viiicia de Oviedo. el límite entre Asturias y Galicia 
y la Provincia de A Coruña (fig. 1). 
curáiogo 
l .  Cusrm de Eiiiiña (Moiire da Zayaieii-u, A 
Coruiia). Museo del Castillo de San Antón (A Co- 
ruña). Itiveiitario 113 (fig. 2.5). Es parte de una 
ocultación descubierta en una oquedad en roca bajo 
el paviineiito de una cabaña cuadrangular durante 
las excavaciones realizadas en este castro en 1953. 
Está asociada a 13 cuentas bitroiicocóiiicas, u11 col- 
gante g una pieza laminar de oro, interpretada como 
gargantilla y una cuenta de vidrio (Lucngo; 1954.55 
y 1979). 
Su superiicie se divide en tres sectores: el cen- 
tral. de 4,; cm de longitud, tiene estructura calada 
con tres tiras lamiiiares dc diferente aiichura, sobre 
las que se dispone uiia decoración de filigraiia de 
hilos tursioriados; lisos y trabajados. En la tira cen- 
tral se situaroii varios eleiiienlos plásticos en forma. 
de ave. de los que taxi solo sc conserva uiio. La tira 
inferior de la zona calada, así conio los sectores la- 
terales de la pieza, presentan restos de pequeñas 
anillas, separadas eiitre sí unos 7 min. 
Los dos sectores laterales tienen decoración es- 
tampillada con inotiiros geoiiiétricos en tres bandas 
deliinitadas por figuras de tetrasqueles, iinalizaiido 
eii sendas anillas se~iiicircularcs taiiibién con deco- 
racióii de filigrana. 
Se ha fechado en el siglo f i i  a . c .  (Luengo, 1979: 
225). En cualquier caso. el contexto de su deposi- 
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ción se data en la priiiiera mitad del siglo i d.C. El 
ejemplar aparcció en d m  fragmentos. ambos enro- 
llados. siendo aparentemente reutilizada como pul- 
sera. Medidas: 40 cin de longitud: 2,X-3.1 cm de 
anchura. Peso: 31,75 g. 
2. Tesoro Bidqii :  Museo de Pontcvedra (fig. 2. 
3). Forma parte de un conjunto de piezas cuya de- 
norninacióii alude a la colección particular en la que 
estaba integrada hasta 1953. fecha en la que ingre- 
só e11 el Museo de Pontevedra. Su procedencia es 
dudosa, probablemente en las cercanias de u11 cas- 
tro en A Graña (Ferrol. A Coruiia). aunque se han 
apuntado otras, coino la coinarca de Salnés, cerca 
de Noalla (Filgueira y Blaiico. 1954: 162; Balseii-«. 
1997: 56). Se halló cn el interior de uii caldero de 
bronce. junto con dos parejas de arracadas y de pic- 
ras de factura claramente roinana, corno un anillo 
sip~iatario y otro con piedra en~astada.  todos en oro. 
Además aparecicron 29 monedas, con un áureo de 
Nerón; datado entre los años 54 a 68 dC.:  otro de 
Domiciano del 85 d.C. y 27 denarios, con un ejcm- 
plar de Domiciaiio del año 91 d.C. (Filgueira y 
Blanco. 1954; Balseiro. 1997: 63-64). Esta última 
moneda daría la fechapusr yiteili para la ocultación, 
aunque se han propuesto otras hacia los priineros 
anos del siglo 11 d.C. para la gema del anillo de oro 
coi1 engaste (Casal. 1993). 
Apareció enrollada y fragmentada en tres partes, 
aunque se conserva completa. Es de  lámina decora- 
da con foriiia ligeramente ovoidal y preseiira una 
anilia por extreino, siendo la única del grupo con 
esta morfología. 
La decoración fue estampada con motivos 
geoniétricos y estilizaciones de ornitornorfos que 
cubren toda la superficie. organizándose en bandas 
lineales que enmarcan uiia zona central iiiás anclia. 
Las anillas están realizadas a partir dc uii hilo de 
seccióll cuadrangular de 0.4 inni de grosor. Presen- 
ta restos de reparaciones antiguas (Filgueira y Blan- 
co. $954: 164). 
La croriologia iiiicialniente asignada para este 
ejemplar se relaciona con la presencia roinana en 
suelo gallego (Filgueira y Blanco, 1954: 172), aun- 
que posteriormeiile se han propuestc otras que va- 
riaii entre los siglos 111-iv a iii-i a . c .  (Balseiro, 1997: 
60). La central inidc 36 cin y su longitud total es de 
41 cm. Su anchura varia entre los 5.4 cm de la zona 
central y los 2,7 cni de los extremos. Pesa 17,7 g. 
3. Colecciói~ Soto Cortés. MAA' Iiz~:eiziai.io 
33.139 (fig. 2.4): fue adquirida por el MAN e11 1931 
junto a varios torqucs cuyo liallazgo se ha venido 
localizando en Cangas de Onís (Álvarez-~ssorio. 
1931 y 1954: 21 y ss.) y por esa procedencia se de- 
iioinina frecuentemente, aunque hay que poner en 
duda esta asociación (Somoano, 1960; García Vuel- 
ta. elp). Perteneció a~iteriormeiite a la colección de 
Sehastián de Soto Cortés, en Labra. 
Se fabricó a partir de una Iániina rectaiigular. 
bastante más gruesa que cualquiera de los ejempla- 
res aquí recogidos. con dos anillas en un extremo y 
dos ganchos en el otro. lo que ha llevado en ocasio- 
iies a su interpretación como gargantilla (Bóveda. 
1999). Está decorada mediante estampación de mo- 
tivos geornétricos de puntos realizados con diferen- 
tes punzones dispuestos en bandas longirudinales. 
alteriiando con series de oriiitoinorfos esquemáticos 
en forma de S. Presenta una fractura en su zona cen- 
tral. Medidas: 39.50 cm de longitud: 7 cin de anchu- 
ra. Peso: 76,01 g. Al parecer. habría aparecido en- 
rollada (López Cuevillas, 1951a: 50, Iám. 33: 
Sonroano. 1960: 243: García Vuelta, elp). 
4. Coi?juizro de Vega de  Ribudeo: Lópcz Cuevi- 
llas atribuye a un único hallazgo tres diadcmas-cin- 
turón que procederían de la zona Ribadeo-Vegadeo 
y estarían repartidas eiitre el MAN, el Museo Liza- 
S« Galdiano y el Museo del Louvre (López Cuevi- 
llas. 1951b), aunque no se conoce ningún dato so- 
bre este último ejemplar, que taiiibién ha sido 
ubicado en el museo de  St. Gerrnaiii (Bóveda, 
1999). Las piezas que integran el conjunto son: 
a) Vqa de Ribadeo 1. MAN. Inventario 23.468 
(fig 2. 1): fue adquirida por este museo tras varias 
ventas anteriores, en el año 1914, lo que dificulta su 
estudio documental. Está formada por una lámina 
rectanguiar con decoracióii geométrica, con dos ani- 
l l a ~  en cada extreiiio realizadas en filigrana al aire. 
La decoración estanipada se distribuye en cuatro 
sectores, los dos centrales con inotivo de  rosetas de  
círculos t-oncéntricos. trazados a compás, y los dos 
laterales con un inotivo de laceria, el mismo de la 
estela en piedra de los Duesos (Caravid) o la dc 
Castiello de Cornellana (Astures. 1995); los bordes 
y las zonas de separación de los sectores se ortia- 
mentan con distintos motivos geométricos realiza- 
dos con punzón, eiitre los que aparcce un motivo 
vertical de cordelado. En los extrenios, dobles ani- 
llas de filigrana al aire que se sueldan por el rever- 
so en forma de omega: por el anverso, el borde cor- 
io de la lámina se refuerza con varios hilos de 
filigrana soldados verticalinente. 
Presenta reparaciones antiguas realizadas me- 
diaiite la soldadura de una lámina sobre una fractu- 
ra cn su borde inferior. Medidas: 4 5 3  cm de longi- 
tud; 6.7 ciii de anchura. Peso: 50,s g (Álvarez- 
Ossorio. 1954: 59-60). 
Figura 2 
1 Figura 3 1 
1 I 
Fig. 2.-Diademas-ciarurón cnsti-ciias: l .  Vega de  Rihiideo 1. Foto: Museo Aiqurológica Nacional; 2. Vega de Ribacieo 11. Foto: 
M u ~ e o  Liraio Caldiano; l .  Teboio Beduyi. Foio: Musco Poorevedra: 4. Colección Soto. Cangar de  Onia. Foto: Museo Arqueo- 
lógico Nacional: 5 .  Castro de Eliiiiri. Foto: Museo Arqueológico A Coiiiña. 
Fig. 3.-Diaderiiiis-cinturóii del Conjuiito de M o ñ e ~ :  l .  Fragiiisnroi CDnserradas en el Museo Arqiieológico Nacional. según 
Luengo. 1979; 2. Fragmentos en el museo de Saint Germain-en~~ziye. scgú~i Eiueir. 1986-87: 3. Frigme?~iu de) Insiiiuio C~orr~ 
de  Valencia de don Juan. Foto O.U.V. Los iidgmentos A. B. C. D y probableniente el E. peireneceii ii Moñes 1. Los fraginrntos 
F y G pertenecen a Moñes 11. 
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b) Vega de Rihadeo II. Museo Lázaro-Galdia- 
no. Iiiventario 3283 (fig.-2.2):~ tiene las mismas ca- 
racterísticas técnicas y ornamentales que el ejemplar 
del MAN, variando únicamente el tamaño y algún 
detalle de los punzones ornamentales. López Cuevi- 
ilas (1951b) realizó una extensa descripción de su 
decoración. Medidas: 35,Z cm de longitud; 4,s cin 
de anchura. Peso: 35 g. 
5. Coizjurzto corl decoraciór~jigui-ada de Moñes 
(fig. 3): aunque su procedencia no es segura. mante- 
nemos esta denominación, que será analizada dete- 
nidamente en el siguiente capítulo. Los fragmentos 
de este conjunto se repai-ten entre el MAN, el liisti- 
tuto Valencia de Don Juan y el Musée des Antiquités 
Nationales de Saint Germain-en-Laye. Se pueden 
individualizar al menos dos diademas-cinturón: 
a) Moñes I. MAN y Musée des Antiquités Na- 
tionales (fig. 3.1): incompleta, de lámiiia rectangu- 
lar con doble friso decorativo figurado y dos anillas 
eii el extremo conservado. Presenta elementos plás- 
ticos añadidos en el borde superior. 
b) Moiies II .  Instituto Valencia de Don Juan y 
Musée des Antiquités Nationales (fig. 3.2): incom- 
pleta, de Iámina rectangular con un friso decorativo 
figurado y una anilla en el extremo conservado. 
Aspecros ii~oiforécriicos de las diadenlus-ciizturóii 
casrrrñas 
Forman un grupo morfotécnico caracterirado por 
una estructura laminar decorada, preferentemente 
rectangular, a la que se añade. en los extremos, ele- 
mentos de cierre o sujeción en forma de anilla o 
gaiicho. Podenlos observar, sin embargo, una nota- 
ble variabilidad en la disposición y elaboración de 
sus elementos estructurales, lo que tradicionalmen- 
te ha dificultado su clasificación. Algunos autores 
han propuesto tipologías (Filgueira y Blanco, 1954: 
163 y SS) basadas en sus téciiicas de fabricación. no 
siempre bien caracterizadas (repujado versus estam- 
pación) y elementos decorativos, llegando a diferen- 
ciar una escuela asturiana y otra situada en la costa 
noroccidental gallega (Bóveda, 1999). 
Creemos más adecuada una aproximación basa- 
da en los diferentes elementos estructurales que 
conforman las piezas; a grandes rasgos, podemos 
distinguir tres: lámina o láminas de base, anillas de 
sujeción-piezas de enganche y elementos plásticos 
añadidos. 
- Lúiilinas de base: conforman el cuerpo cen- 
tral de las piezas, sus dimensiones oscilan entre una 
anchura media de unos 5 cm, y una longitud en tor- 
no a los 40 cm. Se emplea una única Iámina, a ex- 
cepción de la del castro de Elviña que presenta dos, 
unidas por tres tiras. En los extremos puede apare- 
cer una tira laminar de refuerzo y disimulo de la 
soldadura de las anillas, como en el caso de Moñes. 
Su proceso de fabricación se basa en el batido, 
recortado y estampado de la lámina, aunque presen- 
tan otras técnicas secundarias como el repujado y la 
filigrana (Elviña, Vega de Ribadeo). Los motivos 
decorativos se realizan generalmente por estampa- 
ción, pudiendo también utilizarse, en menor medida, 
el repujado de algunos detalles estampados y la sol- 
dadura de elementos plásticos. 
Iconográficamente, predominan los temas geo- 
métricos, con la excepción de la decoración fi- 
gurada de Moñes o ciertos motivos que pueden 
interpretarse como estilizacion- de ornitomorfos 
(Bedoya, Moñes, Soto Cortés), elemento muy repre- 
sentado en la cultura material castreña y presente 
también en forma de elementos plásticos (Elviña) o 
figurativos (Moñes). 
- Elni~e,,fos de cierre o sujeción: se documen- 
tan en todos los ejemplares. Se trata de anillas, y en 
el caso de Soto Cortés de ganchos y anillas, solda- 
das a los extremos cortos de la Iámina de  base. Pre- 
sentan una gran variabilidad de factura y disposi- 
ción; contamos con piezas de dos anillas por 
extremo en las tres de Vega de Ribadeo y una de las 
de Moñes. Otras presentan una anilla por extremo, 
como la de Elviña, Bedoya y otra de las de Moñes. 
El ejeinplar de la colección Soto Cortés supone una 
excepción, con dos anillas en uno de los extremos y 
sus correspondientes ganchos en el otro. Su forma 
también presenta variantes; por el anverso tienden al 
círculo, excepto en el caso de Bedoya que es ligera- 
mente ovoidal; por el reverso varían en función del 
tipo de unión a la Iámina de base, por ejemplo, en 
Vega de Ribadeo las dos anillas dibujan una omega 
y en Soto Cortés un arco. 
Respecto al proceso de fabricación, se trata ge- 
neralmente de tiras laminares con decoración estani- 
pada o sobre las que se han soldado hilos de filigra- 
na en diferentes combinaciones. En el caso de Vega 
de Ribadeo se trata de anillas fabricadas en filigra- 
na al aire, esto es, hilos trabajados soldados lateral- 
mente entre sí, sin Iámina de base. En el ejemplar 
de Soto Cortés las anillas y los ganchos fueron fa- 
bricados a partir de un grueso alambre de sección 
circular. 
- Elemeiifos plásticos ariadidos: se documen- 
tan únicamente en dos casos y tienen carácter orna- 
mental; se trata de los corios de Moñes 1 y los or- 
nitomorfos de bulto redondo de El\,iiia. Estos últi- 
mos se fabricaron en dos mitades laininares. siiné- 
tricas; soldadas entre sí. 
U.so y fu~tcirj,~ 
Todas las diademas-cinturón forman parte de 
hallazgos que se asocian a piezas sirnilares (Moiies. 
Vega de Ribadeo) o a otros materiales (Soto Cortés, 
Elviña, Bedoya). La situación en el interior de un 
castro se constata en el ejemplar de Elviña y se  pue- 
de dar como probable en el de Bedoya. Desconoce- 
inos el contexto arqueológico del resto que, eii algu- 
nos casos. parece responder a ocultaciones de 
material de valor (Bedoya). 
Las fuertes Iiuellas de dcsgaste por uso deiecta- 
das en alguiios ejeinplares. coiiio Moñesr las repa- 
raciones antiguas observadas eii otros. como las de 
Beduya o Vega de Ribadeo: y las reutilizaciones con 
cambio de uso en Elriña (Luengo, 1979: 217) supo- 
nen un buen cúmulo de datos acerca de la naturale- 
za de estos hallazgos y parecen descartar la opción 
de que las diademas-cinturón fueran fabricadas para 
un.único uso en una ceremoiiia u ritual concreto. 
como en ocasiones se ha defendido. 
Respecto a su fuiicionalidad. una teoría escasa- 
mente aceptada defiende su uso coiiio adorno de 
cuello o gargantilla, a partir de una e\~olución del 
tipo «gargantilla de tiras» de la Edad del Bronce. 
Sin embargo, el critcrio más ampliameiite seguido 
las interpreta como diademas o adornos de cabeza. 
apoyándose en la existencia de formas similares en 
fases anteriores (Calcolítico-Bronce), así como en 
sus dimensiones. Se coiiocen; adeiiiás, testiinonios 
escritos que relatan cdino los guerreros galaicos se 
ceñían la cabeza con una banda para el combate 
(Esrrabóii, Geog. 171.3.7). Sin embargo. taiito el tes- 
tinionio de Estrabón coiiio el análisis dc las dimeir- 
siones soii argumentos cuestioiiables (López Cueiri- 
llas, 1951: 51-52; Pérez Outciriño. 1989: 98). 
auiique algún ejemplo dc estatuaria castreña podría 
apoyar esta teoría; como la cabeza en piedra con 
posible diadema procedeiite del castro de San Chuis 
(Pola de Allande, Asturias), datada entre los siglos 
iii al i a .c .  (Orígenes. 1993). 
Una segunda interpretación defiende su utiliza- 
ción como adorno de cintura (Pcrea y Sánchcz-Pa- 
lencia, 1996) tipo ampliamente reprcseiitadu en la 
estatuaria lusitana de guerreros (siglo I a .c .  a i 
d.C.). El problema está tamhién en las proporciones 
de algunos ejemplares y en la ausencia de datos so- 
bre la morfología completa de las piezas. iiicluyeii- 
do la de los sistemas de cierre y los posibles sopor- 
tes de material flexible. 
Con los datos actuales no debe descartarse nin- 
guno de los dos usos. ni tampoco la idea de que no 
todas las pieras tengan la rnisiiia fiincionalidad. En 
cualquier caso. taiito una como otra intci-pretacióii 
parcceii apuiitar a1 carácter niasculino de estas pro- 
duccioiies. Desde esta perspectiva sc haii asociado 
con uiia fuiicióii de elemeiito de prestigio o coi1 un 
simbolismo relacionado con la clase guerrera. Otros 
autores se lian basado eii l a  apareiite sencillez téc- 
nica de las piezas para esta atribución, apoyándose 
en una supuesta mayor coiiiplejidad de los adornos 
femeiiinos. Sin embargo. tampoco existe consenso a 
este respecto. puesto que también se ha defendido 
su pertenencia a ajuarcs femeiiinos. a partir de su 
asociación con otros materiales, cuino el caso de los 
conjuntos de Eliiiia y Bedoya (Luengo, 1979: 222). 
Pensaiiios que los criterios técnicos dc sencillez 
freiitc a coinplejidad no responden necesariaiiieiite a 
patrones de génei-o y las asociaciones rainpoco son 
de inucha utilidad si tenemos en cuenta algunas de 
las características de los hallazgos. que no parecen 
tanto ajuares como acumulaciones de material de 
ualoli 
2. EL CONJUNTO DE MORES 
Se compone de dos piezas iiicoinpletas y frag- 
ineiitadas, de las que se  conservan un total de sicte 
fragmentos repartidos eii ti-es instiiuciones: uno en 
el Instituto Valencia de Don Juan de Madrid, tres en 
el MAN, y otros tantos en el Musée des Aiitiquités 
Nationales. Coiiio resultado del estudio topográ!ico 
y téciiicu que hcmos efcctuado. podemos afirmar 
que el conjuiilo debe atribuirse a uii único taller y 
probabletiiente a uti mismo artesano. So descripción 
es la siguiente: 
- Mofies 1: diadema-cinturón laiiiiiiar, rectan- 
gular. de 5.4 cm de anchura y longitud descoiioci- 
da, con un grosor estiinado de 0.015 cm. Los frag-, 
metitos conservados pertenecen a la zona central y 
a uno de sus extremos, donde aparecen dos anillas 
soldadas por el aiiverso, de l,X cin de diámetro; 
unión que se cubre con una tira laminar de 0.4 cm 
de anchura. dispuesta cn vertical. con decoración 
estriada que sirve además de refuerzo. 
Presenta decoración figurada, organizada en dos 
bandas o fi-isos Iiorizontales de 2,2 cm de anchura 
cada una, deliniiradas en un extremo por uii niotivo 
veriical de cordelado. Los bordes de la Iámiiia y la 
separación entre bandas se resuelvcii a base de zo- 
F,., 4-sohieestaiiipiido la joiia de iotui-ii deiallc del F I ~ .  5 -Sohieistaiiipacióii ! lhoirado de iniuiiios cir e l  frag- 
hoide superior de! Sragiiic~iin B de Xloíies l .  A n ~ e r s < > .  iiiriiio B dc hioirei 1. i i i \orso.  Foto: O.G.V. 
Foto: O.G.V. 
iias en reserva deliiiiitadas por líiicas en resalte. Eii 
el borde superior se soldaroir eletiientos pláslicos el1 
Sol-iiia de cono de 1.2 ciii de altura. a intéri.alos de 
1,2 cili  Lo\ cinco fragnlelitos se  coiiser\.üil en  el 
MAN (A.B.C) y Musée des Aiitiiluités Xationales 
(D. E: fig. 3). 
- FI-agiiie~~ru A : pertenece a un  cxtreiii« de la 
pieza: incluye una parte de las dos bandas loiigitu- 
dinales con decoración figui-ada. el fsiso vertical C«II 
decoi-acióii de cordelado y el sisteina de sujecióii u 
cierre. Este fragmento coilser\ra dos conos compie- 
tos y al menos oliros dos incoiiipletos. dispuestos a 
lo largo del borde superior. La loiigiriid aproxiiiiada 
del Sragiiieiito es de 5 ciii. 
El friso superior se inicia con i i r i  niotiio de a \ e  
zancuda pescadora. prácricaiiiciilic perdido. al que 
siguc una fisura de jinete que porta lanza y Caetra. 
con posiblc tocado de cuernas. Le sigue u11 infante 
que traiisporta un caldero. aunque esta fisura está 
~~arcialriiei~te destruida. 
El registro iriferior se iiiiciti con figura de jiiicte 
y ave pescadora. prácticainente borradas y subya- 
centcs al estampado de la banda ~ci-tical de corde- 
lado próxima al entreiiirr. Sigue la figura de un iii- 
a t e  con cinturóii que porta dos caldercis. 
prohableinente similar a la del registro superior. 
La ornainentacióti se coiiipleta con \.arios iiloti- 
\pus de aves zancudas pescadoras y peces de peque- 
ño tainafio. iiiotivos que observareiiios. con alguiias 
difcrcncias inorSulógicas. en todos los fraginetitos. 
El fondo de las figuras se rellenó de líneas puiitilla- 
das horizontales y paralelas. trazadas irreguianneii- 
te, que representan el fondo acuático de la escciia. 
El mismo motivo. coi1 siiiiilarcs características. sc 
observa en todos los fragmeiiros. 
- Fi-~iqi~ioirtir R i C :  foriiiaii parte de la zoiia 
central. coti el ii~iciiio tipo de decoracióii ) eleiiieir- 
trir plásticos que el f~igiiieiilo anterior. El fiagmeii- 
to C e s  coiisecuencia de la rotura inoderiia del R. eii 
iina feclia iposterior a 1911. Con la excepcióii dcl 
sisteilla de suicciiiii. las carüctcri~iicas Sorniales d e  
la lámina dc hasc stin \iitiilares a las del Sragitienro 
A .  La l«iigitud coiijuiilia es de 8.8 ciii. 
1.a decoracióii del resistro superior coiisci-va eii 
su extrcmii i,.quierdo una fizura de iiifai~te con cin- 
turón quc [porta dos calderos. r i -al i~ada sobre u11 
niolivo de jiiietc prsi.iaiiieiite estampado. Esta so- 
breestaiiipacióri roinpc la altern;iiicia jiiicte-iiii,?ilLe 
obsei-iahle en los fr;i~nieiit«s de las dos pieras que 
iiitcgi-aii el c«ii;uiito. Eii uii iii»iiieiito posterior. este 
iirfaiitc quedó a su \ez  parcialineiiie borrado por id 
estampncióii de un riioti\~o parecido al que cierra el 
friso decorativo dc la diadema-ciiirurón 11 que po- 
dría iiiierpretarse coiiio una sucesióii de cabezas 
huiiiai,a? ri~hucráneos' (fig. 1) .  Le sigue uii infante 
con cintiii-óii y dos calderos. uii i>e/ d e  Eran taiiiaño 
y un jiiicte coi1 tocado de cueriias y h r a ~ o s  elevados 
que portatoi-que\ y iaiiza. La últiiiia figura de la 
dereciia e i  un iiif~~iilc con cinturón y pusihis conte- 
ra. tocado con tres nstar. que porta dos liinzas eti 
uiia i ~ ~ t i i i r i .  Este últiirio. similar a los represeiitadus 
eir la diadema-ciiituróii il. qucdn parcialmente dcs- 
truido por la rotura de la pieza ! uiia sohreiinpresióii 
que horia parre dcl coiiteiiido decoratiio de la esqui- 
: Es!;!\ rqxcsc~nacioii?\ cuciii;iii con paralelos cii el K u i ~  
re pcnv~~ulai- coiiio pioh;iblciuciiic uiio de los culgaiiics cn 
oro del Canjiiiiio de .Arrabalde l .  en el Musco de Zarnora 
(Psrcii ! Siiiclrc/ Palziicia. 1996: 14). Fig~iraci<iiies con i c ~  
l l rc~cn~acio, ,  de i ~ e i s u i i ~ ~ e ~  astados coi? u:, piobahle ieiitido 
i-sligios~i e  drtrciau c i i  picziis coiiio e! rrlicve de  Louiir5ii. 
sil Poiiie\cdio (I.ólisl Cueii1li;i. 195 I c: 201 1. 
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iia superior del fragniento, afectando al iiifante y a 
una iigura de jinete; esta acción fue inteiicional ya 
que la zona fue estampada nuevamente con un mo- 
tivo de pez pequeño, siendo además añadidas las lí- 
neas de punteado de fondo (fig. 5). 
El friso inSerior reproduce la inisina secueiicia 
decorativa aunque comieiira. desde la izquierda, con 
una figura de jinete portando torques parcialniente 
destruida, similar a la del friso superior. Los ele- 
mentos animales represeiitados en estos fragmentos 
son dos tipos de ave pescadora y dos peces de gran 
tainaño, ya descritos y el misiiio fondo de puntilla- 
do observado en el fragmento A. El peso total de los 
fragmentos A.B y C es de 13.24 g. 
- Fi-ngmenfo D: correspoiide a la parte central 
de la diadema-ciiiturón y coiiserva restos de elemeii- 
tos plásticos en forma de colios, aunque todos ellos 
se encuentran parcialmeiite perdidos. La Longitud 
del fragmento es de 6,3 cin; el grosor oscila entre 
0,13 y 0,17 mm. Pesa 4,3 g (Elukre, 1986.1987: 
194). 
En el extremo izquierdo de la banda superior 
presenta una figura de jinete o caballo prácticameii- 
te perdida, a la que sigue una serie coinpuesta por 
una rortuga o rana, un infante con tocado de tres 
cuernas. cinturón con contera. blandiendo puñal y 
caetra, y un jinete coi1 los brazos extendidos que 
blande puñal y caetra'. La decoración del friso su- 
perior finaliza con figura de infante con ciiiturón 
portando dos calderos; esta zona sufrió la sobreini- 
presión de un iiiotivo de cordelado similar al de la 
banda vertical que cierra la decoración estampada 
del extremo de la pieza. 
El registro inferior repite la misma secuencia, 
observándose en su zoiia derecha restos de la sobre- 
impresión de un inotivo cordeiado similar al del re- 
gistro superior, dispuesto en dos bandas \'erticales 
paralelas (Elukre. 1986-1987: 199)'. Acompañaii a 
estos personajes peces y aves pescadoras de diverso 
ramaño. La pieza presenta el misino fondo puiitilh- 
do que los Sragmeritos A y B. 
- Fi-agmeizfo E: pertenece a la zona central de 
la diadema-cinturón. Conserva restos de elementos 
plásticos e11 foriiia de cono5 a lo largo del borde 
superior. Se conserva aproximadamente una anchu- 
ra de 2,9 cm que corresponde a la mitad de la an- 
Esta succsión se repite eii el fragmenio G de Maiícs 11. 
" e  ha defendido la presencia de una pieza más en el 
conjunto apoyándose en la presencia dc este doblc sogueado, 
que podría Iiaber quedado marcado en esta pieza por presión 
en su dcposición (Maya, 1987-1988: 136) lo que creemos 
rriuy ioiprohable. 
chura original; la longitud es de 4,8 ciii; el espesor 
oscila entre 0,2 y 0.5 mm. Peso 1,8 g (Eluere, 1986- 
1987: 194). 
Su decoración incluye motivos presentes en las 
diadernas-cinturón 1 y 11 (jinete con lanza y torques, 
en Moñes 1, e iiifaiite con contera, caetra y tocado 
de cuernas, en Moñes 1 y 11) y un motivo no detec- 
tado en las anteriores: la figura de cabaiio pequeño. 
La adscripción de este fragmento a las piezas 
descritas se ha puesto en duda, debido a la mayor 
medida de la banda superior en reserva (0,5 cm) con 
respecto al resto de los fragmentos (Elukre, 1986- 
1987) y se ha defendido su pertenencia a una terce- 
ra diadema-cinturóii en el hallazgo (Maya' 1987- 
1988; Maya y Cuesta, 1993). Sin embargo, los datos 
derivad& del estudio de los fragmentos A; B y C 
refleja11 una clara irregularidad en aspectos coino la 
anchura de la banda superior en reserva (0,3 cm a 
0,4 cm) que puede apreciarse también en Moñes 11. 
Poi- otro lado, la composición química del fragnien- 
lo es semejante a Moñes 1 y muestra ligeras diferen- 
cias respecto a la composición de Moñes 11, en el 
contenido de Ag, según los análisis efectuados por 
Eluere (1986-1987: 197). 
- Moiíes 11: diadema-cinturón de estructura la- 
minar, rectangular, con una anilla en el extremo 
conservado, cuya longitud original desconocemos. 
Presenta un único friso decorativo y carece de ele- 
meiitos plásticos añadidos (fig. 3). La lámina de 
base presenta un espesor estimado de 0;15 mm, 
siendo la anchura de la pieza de 2;9 cin. Se coiiser- 
van los fragmentos corrcspondieiites a la zona cen- 
tral y a uno de los extremos. El sistema de sujeción 
es similar a Mones 1, aunque con una sola anilla' 
cuya soldadura se disimula igualmeiite con una 1á- 
mina estriada de 0,3 cm de anchura (Eluere. 1986; 
1987: 193) dispuesta ~erticalmeiire. 
El friso con decoración estampada se remata en 
los extremos, al igual que en el ejemplar anterior, 
con una banda vertical que eii este caso podría inter- 
pretarse como la repetición de un motivo geométri- 
co, o la representación de una serie de cabezas hu- 
inanas o bucráneos, unidas por motivos geoinétricos. 
Las características técnicas de la pieza son simi- 
lares a las de Moñes 1, aunque pueden observarse al- 
gunas diferencias iconográticas, con presencia de 
motivos distintos y auseiicia de elementos plásticos 
añadidos. Pertenece a este objeto un fragmento del 
Musée des Antiquités Nationales (Fj y el del Institu- 
to Valencia de Don Juan (G),  cuyo peso es de 5,7 g. 
- Fragnzenio F: corresponde al extremo dere- 
cho de la diadema-cinturón. con una longitud de 8,8 
cin y una anchura de 2.9 ciii: el espesor oscila entie 
0.10 y 0.16 inin. Peso 3,9 g~(Elu5i.e. 1986-1987: 
193). Conserva una anilla y la tira laminar estriada 
sobrepuesta. 
La decoración. de izquierda a derecha. consta de 
un jinete con caetra iiicumpleto; un infante con cin- 
turón posible cOntera que blande puñal y caetrd. 
con un tocado de tres astas: uii jinete tocado col1 
cuatro cucrnas y brazos levantados blandiendo pu- 
kal y caetra: por último. u11 infante con tocado de 
cuernas, similar al aiiterior. que lleva dos lanzas e11 
una mano. Los aniinales representados soii una rana 
o tortuga, al menos dos tipos de ave pescadora. y 
peces de pequeño tamaño. El londo de la escena es 
similar al dc Mories 1. 
- fi-agineiiro G : corresponde a la zona central 
de la diadeina-cinturón. Su atribución a Moñes 11 110 
ofrece dudas; presenta. además. el inisino patrón 
decorativo del fragmento F. La loiigitud es de 5.4 
cm, con una anchura en torno a 2.9 cin. Pesa 1.8 g. 
Los elciiientos decorativos represeiitados soii. de 
izquierda a derecha, u11 caballo. prohahleiiieiire con 
jinete. Sraginentadu; bajo el que se sitúa iiiia rana o 
tortuga (fig.6): le sigue una zaiicuda pescadora que 
sirve de separación a la figura de un infante tocado 
con tres cuernas. que porta cactra, ciiiturón y espa- 
da; después de uti pequeiio pez, sigue un jinete con 
posible penacho. que porta espada y caetra: entre las 
patas del caballo. dos pequeños peces: sigue una 
zancuda pescadora: terminando con infaiite tocado 
de cuernas que porra dos lanzas. iiiuy deteriorado 
por la rotura de la pieza: bajo éste. otra zancuda 
pescadora. también iragiiientada. El fundo puiirilla- 
do es similar a1 resto de los frag~nentos. 
Historia del I iu l lo i~o  
Desconocemos las circunstancias del descubri- 
miento, supuestamente casual o fruto de excauacio- 
ncs de Sortuna. que sc prudi~jo en una fecha aiiterior 
a 1868. Eii aquel momento, ia Comisión Pro~incial 
de Monuiiiciitos Históricos y Artísticos de Oviedo 
da iroticia de la venta de piezas antiguas de oro 
iragmeiitadas en esta ciudad y menciona que D. 
Remigio Salomón. vicepresidente de esta institu- 
cióii. compró parte de éstas con destino a su colec- 
ción particular, doiiándolas en 1870 a la Comisión 
con motivo de su 0-aslado (Maya, 1987-1988: 147). 
Entre los objetos donados por Saloinón se encontra- 
rían al inenos 5 fiagineiitos de h'loñes. A partir de 
esta fecha carecemos de inSoi?nación sobre los a\-a- 
türcs de  los fraprnentos que. en determinado mo- 
Fig. 6.-Deialle de la icoiia_osafia del fiiigmriito ti de Mo- 
iies 11. 41iverso. Foto: O.G.V. 
~iiento. dejaroii de figurar entre las colcccioiies de 
dicha institucióii. En 1885 son ofrecidos al Museo 
del Loi i~re .  que encarga su adquisición a Gusta\ 
Sclilurnberger. que consigue adeiiiás. supuestameii- 
te. un nuevo fragiiiento del coiijunto que no figurü- 
ba eii la colección Salomóii ' (Sclilumberger. 1885: 
Elukrc. 1986-1987: 193). 
En torno a pi-iricipios dc siglo. Sebastián de Soto 
Cortés adquiere un nuevo fiaginznto para su colec- 
ción. que será ~c i id ido  tras la iiiuerte de éste eii 
1915 O .  Eii 1931. el Marqués de Valvcrde de la Sie- 
rra lo ofrece al Instituto I'aleiicia de Don Juan, don- 
de hoy se conser\.a junto a otras piezas de esta co- 
lecció~i. 
Pocos arios después. los avatares del co~ijuiito 
110s lle\ari iiuevamcnte a Francia. Dun.aiite la 11 Gue- 
umeiltos en rra Mundial, el Louvrc desplazó los fia, 
su poder a Mo~itauba~i. cerca de Toulouse. En 1940 
se iiiiciaii gestioiie\ entre cl gobierno fiancés y el 
español que ciilii~inao eii 1941 con un acuerdo para 
cl intercaiiibio de objetos arqueológicos y artísticos 
entre ambos países. En virtud de éste. dos de los 
fiagriieiitos del conjiinto. juiito a otras piezas co~iio 
la Dai~ia dc Elche o las coronas de Guarrazar. son 
devueltos a España. deposit51idose teniporalineiitz 
cn el Museo del Prado e iiigresaiido después en cl 
MAN. En la actualidad. formaii parte de  las colec- 
Eii la ]primcl.a publiciicióii del conjunto. realizada por 
Scliluiiihsl-gei en el mismo año de la compra. no Figura este 
fiagriie~ito. Conbidci-anda veraz la iiiroi-inación de la adquisi- 
ción perinaiiccei-ia inédito. 
".a colsccióii «Sulo Cortés* re iiiició eii la  segunda iiii- 
tad del siglo XIX. por Felipe de Soio Paiada. A si, iiiiieric. 
coiitiiiuó ia colección su hijo. Schaitiin de Sotu Coi-tes. que 
amplió su\ fondos. Tras 1a riiuel-te de Curiés cn 19 15 se p i o ~  
duce la dispcrbión y \enta de pnrlc dc los materiaisb. aunque 
F. Peiidis coritiiruai-ia 1;) colecció,i (Sornoano. 1960). ].a apa- 
rición de estc fraziiieriio ha nrovocado discusión sobre iii 
~~ ~ b 
pnsihilidiid dc un segundo ~iioiiicnio de hallazgo de piezas. 
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ciones de su Depai-lamento de Protohisroria y Colo- 
nizaciones (üarcía y Bellido. 1941. 1943; Álvarez- 
Ossorio. 1954: Taracena. 1947: Rodera, 1997). 
El último iiio\,imiento del conjunto se pi-oduce 
en junio de 1983. cuando el Museo del Louvre ccde 
los tres fragmentos en su poder al Musée des Anti- 
quités Nationalcs de Sairit Gerinain-en-Laye 
(Elukre. 1986.1987: 193). 
La peculiar hisroria del hallazgo ha contribuido 
a una gran confusión en su prucedcncia. Tras la do- 
iiación de Salomón. se oculta la historia previa de 
los fi-agnienros, sieiido los cuesrionarios realirados 
por G. Scliluinberger, en 1885. la base para las pri- 
nieras hipótesis. Éstc; apoyado en la inforinación 
facilirada por el vendedor; sitúa el Iiallazgo en la 
provincia de Extrcmadura~ cerca de Cáceres. y así lo 
publica de forma inmediata (Schlumberger, 1885). 
El entorno científico del momento aceptó esta pro- 
cedeiicia (Cartailhac, 1886: 335; Paris, 1904: 248). 
Años después, investigadores españoles defcnde- 
rán cl origen asturiano de los fragmentos del Louvre 
(Mélida, 1906: 112) en oposición a La tesis extreme- 
ña (Cariailhac. 1909: 60). postura que se verá refor- 
zada con la aparición de pai-alelos corno los ejeiu- 
plares de Vega de Ribadeo (Áluarcz Ossorio, 1954: 
59 : López Cuevillas, 1951 a: 23-31). probablemen- 
te, el origen de la tesis asturiana haya que buscarla 
en la correspondencia mantenida entre Soto Cortés 
y Mélida en abril de 1906. donde el primero men- 
ciona tanto los fragiiieiitos de Salutnóii como uno en 
su poder (Fragmento G), que en el momeiito de su 
adquisición habría sido ofertado junto a un lote dc 
7 a 8 torques. apai-ecidos en el Concejo de Pula de 
Laviana. que fueron dcstruidos '. 
Aunque Mélida no menciona estos datos. la re- 
sis asturiana predorniiiará en la historiografía. Poco 
tiempo después J .  Soiiioza cita el lugarcito de Mo- 
ñes (Piloña) como punto exacto dc procedencia (So- 
moza. 1908:7). Años después, ignorando lo anterior. 
Bosch-Girnpera propone Ribadeo (Lugo). sin apor- 
tar más datos (Bosch-Gimpera, 1921: 27: 1933: 
472). Esta opción scrá aceptada poi- los investigado- 
res. consolidándose tras los iiitercambios de 1941 
(Garcia y Bellido. 1941 y 1943: 189; Taracena. 
1947: 56-59). 
Duranre los años 50 y 60 algunos autores co- 
mienzan a recuperar Leorids ya expuesias. como la 
Agradecemos a D" Maria Tercia Pcnd5s su apoyo y las 
i~ci l idades prectadas para la cuiisulta de esla valiosa docu- 
incntaciúii. qiie seguiniar crtudiando en la acnialidad. 
ignorada de Moñes (Somoano, 1960: 274). aunque 
Ribadeo continúa sieiido la opción más difundida 
(Álvarez-~ssorio. 1954; López Cuevillas. 1951 a; 
Blaiico. 1957). En 1970. Manzanares propone la fin- 
ca de Valdereixe, en San Martín de Oscos; Asturias 
(Manzanares. 1970: 56). idea que se cxrenderá a par- 
tir del estudiii dc Lópcz Monreapudo (1977: 99). 
La alteniativa de Oscos aportaba datos aparente- 
mente más sólidos que la de Ribadeo. al ser más 
precisa y añadir la existeiicia de una memoria local 
del hallazgo '. Esta idea será aceptada por un buen 
número dc autores (Jordá. 1977; Elukre, 1986-1987; 
Pérez Outeiriño, 1989). aunque otros advertirán de 
la parquedad dc estos daros (Parzinger, 1991: 27), 
elabor-ido propuestas inás prudentes. como la pro- 
viiicia de Oviedo (Maya; 1987-1988: 127-138; 
Maya y Cuesta. 1993). 
Eii 1994 Marco Simón rccupem a Somoza para 
defender Moñes (Soinoza, 1908; Somoano. 1960; 
Marco, 1994). A pesar de la imprecisióii de esta re- 
ferencia '. las últimas publicaciones la aceptan 
como válida (Perea y Sánchez Palencia, 1996; Mar- 
co. 1997). aunque orras proponen deiiominaciones 
~iiixtas. con parte de las opcioncs anteriores (Bóve- 
da. 1999: Balseiro. 2000). El debate sigue abierto. 
Nuestro trabajo se Iia basado en ia observación 
directa de las pieras iiicluidas en este catálogo. con- 
servadas en el MAN y Museo Histórico Arqueolú- 
gico de La Coruña; posreriorineiite se estudiaron los 
fragmentos pertcnecieiites a Moñes del MAN y del 
Insriruto Valencia de Doti Juan y, finalineiite, nos 
basamos también en las micrografias y análisis de  
los fragmentos conservados en cl Musée des Anii- 
quités Nationales (Elukre. 1986-1987). Los frag- 
* Esta tradición h e  encuentra perdida. aunque pmdura una 
rneiriaria coiif~isa sobrc hallirzgos de oro eii dicha finca a 
principios dcl siglo xx. Aunquc algunos malrrialeb ~rq<lueoló- 
gicos dcscontcxiualizadoa podrían apuntar a la cxi?tcncia de 
un asenviirnieiito caiireño eii estos terrenos, iio existen dalos 
sólidos para rslücioriai eqos  rupuesius Iialliizgos con el con- 
juiitu de Moñcs. Agradeceiiios a los difeieiiles vecinos y 
niicriibros del Ayto dc la localidad las facilidades prestadas 
para la rccogi<ia de esta información. 
' «Aún en iiucslms días. rarisirnos ohjetos de áurea indu- 
rneiiiaiia eiicontrados en el lugarcito de Moiies (7 K m  al E. 
dc Irifieito) han liarnado la atención dc los aiqurúlogus en- 
tiaiijeros (entre ellos. ,M. Cart:iilliac). llegando, por siriguia- 
res peripecias. s ocupar un pueaiu de honor rii el Museo del 
L o u ~ r e »  (Sonio~i .  1970:7). Esta infornraciúii pudo proceder 
direciamesite de S. Soto Coriés. de1 que Somora era aniiga 
personal. la cewiinia de la iefcrcncia al momento de la com- 
pra del Fraginciiio U. gestio~iada pcrsnnalrncntc por parte del 
prirniio. pudría aputiiai a ia validez de esta propuesta. 
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rnentos del MAN se observaron con lupa binocuiar 
de X80 para la deternunación de las huellas de 
trabajado que se documentaron con inacrogrdfías: 
posteriormente se hizo un coinplero~cstudio topo- 
gráfico en el niicroscopio elecr~ónico de ban-ido del 
Centro Naciona! de Investigaciones Metalúrgicas 
(CSIC). docu~nentando con ~iiicrogrdfías para com- 
pa-ar con bas obtenidas en los frag~ncntos del museo 
ii-ancés. En iiuesrro caso desechamos la posibilidad 
de extraer microinuesrras para analizar y tampoco 
consideramos la cuantificación de los espectros ob- 
tenidos con la microsonda porque las coiidiciones 
de aiiálisis no cumplían las tiiíiii~~ias exigeiicias, al 
ser los fragmentos deinasiado grandes para el por- 
ramueslras del microscopio elctrónico. 
Se pueden diferenciar tres eleinentos estrucrnra- 
les básicos en cstas piezas: las báiniiias de base, el 
sistema de sujeción (anillas) y los elementos plásti- 
cos añadidos. Pero consideraremos brevemente pri- 
iiiero las aleaciones empleadas. 
- Las aleacir>i~es: según los datos publicados 
por Elukre (1986-1987) obtenidos en los tres frag- 
mentos franceses. la diferencia de composicióii en- 
tre Moñes 1 y 11 sc podría cuantificar en un 5% del 
contenido de Ag a favor de ba priiiiera diadeina-ciii- 
rurón. Sin embargo. este porcentaje entra dentro de 
la amplísima variabilidad en el contenido de esle 
ele~nento según analicenios la superficie de la Iámi- 
n a o  uiia sección de la rnisnia. En efecto. sobre una 
~nicro~nuestra extraída del fragmento F. cori-cspoli- 
dieiite a Moñes 11. se realizó uii barrido de la sec- 
ción que puso de manifiesto diferencias del 15% en 
el contenido de Ag según que la posición de la mi- 
crosonda variase desde la superficie Iiacia el interior 
de la Iámiiia. 
En el estudio quc iiosotros efectuimos sobre los 
fragmentos conser\~aúos en Madrid pudiiiios cunl- 
probar ese misino fenóineno. Se tomaron espectros 
de la superficie laiiiiiiar por el an\,erso y se conipa- 
raron con otros obteiiidos cn una zona de fractura dc 
la lámina que dieron coino resulrado a~nplias difc- 
rcncias dc contenido en Ag a favor de la zona de 
fractura; dicho en otros términos, la superficie de la 
lámina ha sufrido un proceso dc enriquecirnieiito 
superficial de ia aleación de oro por oxidación se- 
lectiva de la piüta (fig. 7). 
Este feriómeno empieza a ser conocido en el 
material arqueológico; auiiquc su coniporramieiito 
todavía no Iia sido descrito y cuantificado científi- 
camente. Según nuestra enpericncia con diferentes 
objetos arqueológicos desde el Calcolítico a época 
roiiiana, se manifiesta frecuenteniente en materiales 
laminares vabajados, como es el caso de estas Iárni- 
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Fig. 7.-Espectros ~oliiadoa en el anveria y roiia de fractura 
de Moiíes l. dundc se pone de niiinifiesto la  variacióo del 
coiiienido eii Ag. mayor scgún nos alcjaiiioi de la supeilicie 
iiimii?al-. 
r as  estampadas, porque la deforinacióri plástica ge- 
nera tensiones superficiales que se resuelven en una 
menor resistencia a ia oxidacióti. sobre todo de la 
Fig. 8.-hliciogiafía dcl reverso dzl fiiigiiienro C dc hloiíes 
1 doiide se ohseiva una coci-osióii iiitesgiaiiiik~r Foto: Proycc~ 
plata: taiiibién lo Iieinos detectado dc foniia siste- 
iiiática e11 los cuellos de soldadura. roiias de acuniu- 
Iacióii de tcnsioiies gciieradab por la temperatura 
(Perea, en pr ) .  
Desde el puiito de vista microestructural el fcnó- 
iiieno dc la cori-osión y degradación superficial se 
ha comprobado también en el estudio topográfico. 
El reverso de las láminas presenta una superficie 
granuiosa. iri-cguiar; con numerosas inicrofracturas. 
donde se acumulati los depósitos calcjrem (Sig. 8): 
por el contrario. el anverso presenta toda,' la una su- 
periicie mucho inis Iioriiogéiica. lisa y carente de 
signos de degradació~i. De todo ello se pueden ex- 
traer algu~ias coiiclusio~ies. Estas diferencias mi- 
croestrutul-ales no pueden explicarse exclusivanien- 
te sobre la base de que el reverso no fuera pulido 
corno el anvcrso. siiio que responderían al pi-occso 
técnico de estampado y posterior utilización. Cree- 
mos que la estaiiipacióii e realizó desde el reverso. 
por lo que esta zona sufrió magores tensioiies que el 
anverso: y crcellios i~uainlente 4uc csta oeculiar 
soti coiiclugeiites eii cuanto a su composición, que 
parece indicar u11 iiiayor coiiteiiido eii Cu que el 
inatcrial de base. su existeiicia prueba precisamente 
el eiiipleo de uiia aleación soldaiiie de menor punto 
de fusión que el material a uiiir; e invalida la pro- 
puesta de Eluhre (1986-1987: 199) de que las solda- 
duras sc realiza]-on mediante el empleo de sales dc 
cobre. 
- L<íi,iii~as de hose: a partir de un lingote pre- 
Sormado, con la cantidad de aleación necesaria; el 
artesano coiisigue una Iámina por iiiai-tiliado (percu- 
sión directa) o batido (percusión indirecta. interpo- 
niendo cntre el iiictal y el martillo un elemento in- 
terinedio. coiiio cuero, textil, ctc.). Probablemente 
ainhas técnicas fueron eiiipleadas. primero marti- 
llaiido hasta alcaiizar un cspesor relativameiite fino 
y luego batiendo en una segunda operación más de- 
licada. Lus grosores, medidos con pi-ecisióii en los 
fragiiientos fiariceses. muesti-aii una relativa homo- 
geneidad para las cifras que estarnos maiiejando. 
Eti la fase de cortado y ornaiiieiitación existen 
dos opcioiies: el artesano recorta la forma definitiva 
pi-evianieiite al estampado de los motivos ornanien- 
tales: la segunda opción implica el moldeado de las 
líiieas guía de los inutivos oriiaiiientales y el estam- 
pado de una parte de los mismos. previo al recorte 
de la Iáinina base. Esta últiina opción podría facili- 
tar la elaboracióii de varias piezas a pai-tir de una 
iiiisriia Iániina; simplificando el proceso de trabajo 
(Maya. 1987-1988: 136): si11 enibaiyo. parece poco 
probable desde uii punto de vista téciiico porque 
daría lugar a graves desperfectos cn la estampación, 
dada la fragilidad de la Iámiiia de base y la estrcclia 
superficie de las bandas eii reser1.a de  los lados lar- 
gos de la piera. 
- 
la utilizacióir de la pieza. que aceleró e1 proceso de 
corrosión se1ectii.a. 
Según estos datos, el iiiatcrial utiliza<lo para la 
elaboración de I\4oñes 1 y 11 pudo ser el iiiisiiio, lo 
quc iio debe utilizarse coiiio prueba de una fabrica- 
ción simuitáiiea de ambas piezas. Se trata de una 
aleación dc alto contenido en A#; que oscila entre 
un 10 C/r y un 30 C/r según la zona analizada y la ca- 
pacidad de penetracióii del método analítico; los 
contciiidos en Cu están por debajo del 1 C/c e iiiclu- 
so por debajo del Iíinite de detección. 
Para tei-tiiinrir. un hrevc coiiientario sobre las 
soldaduras. Se ha obsel-vado la existencia de peque- 
ñas laniinillas y restos de material soidatite en las 
zonas de u~iióii de las ariillas; aunque los análisis iio Fig. 9.-Huclliis de coste eii el hoidc superior del fragmento G dc 14oiies 11. Reverso. Foto: O.G.V. 
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El recorte de la láiniiia de base se realizó con u11 
instrumento preciso; pruhablemente una cizalla con 
cortes a intervalos regulares, como demuestran las 
huellas de los fragmentos del Musée des Aiitiquités 
Nalioliales (Elukre. 1986-1987: 197) también visi- 
bles en el fragmento G' principalmenle en el rever- 
so de la pieza (fig. 9); los bordes se suavizaron me- 
diante pulido y pudieron ser retocados con un fino 
inartillado, aunque cl estado de conservación y el 
desgaste de las piezas dificulta la observacióii de 
este proceso. En cualquier caso consideramos que el 
pulido de acabado de las lúminas se realizó previa- 
iiieiite a su estalnpacióli. 
La ornanientación se dispone en frisos iongitudi- 
nales delimitados por líneas en relieve que pudieron 
servir como guía para situar la escena. Estas líneas 
fueron realizadas de foi-ina previa al estampado de 
la figuración, como prueba el hecho de que motivos 
como el jinete con puñal y caetra del fragmento G 
(fig. 9), o uno de los infantes del fiagmeiito E; se 
superpongan a ellas. Aunque algunos autores 
(Eluere, 1986-1987: 198; Maya, 1987-1988) pien- 
san que estas líneas fueron estampadas, nosotros 
creemos que la técnica más práctica y adecuada a 
semejante motivo Lineal, en la zona en la que se si- 
túa, es el repujado (Cardoco, 1957: 39) con punzón 
y golpe de martillo. 
Los motivos figurativos se realizaron mediante 
estampado, que implica el uso de una estampilla o 
niolde. El artesano no utilizó uii molde único repro- 
duciendo toda la escena puesto que la estructura 
iconográfica de la pieza y ias huellas de trabajado 
indican claramente el uso de varias; por ejeinplo, be 
pueden individualizar las siguientes: silueta de ca- 
ballo con jinete, sin el enjaezado; caldero, sin asas; 
ave zancuda; sin las patas; infante. sin los calderos 
que porta, etc. Algún autor ha identificado hasta 13 
motivos decorativos diferentes (Maya, 1987-1988: 
136). Para la conipleta elaboración de estos moti- 
vos, el artesano combinó distintos modelos de es- 
tainpillas siinples y complejas "' cuyo análisis de- 
muestra la unidad del conjunto. Lo que ya no está 
taii claro cs el tipo de herramienta utilizada, porque 
existen estampillas con el motivo ornamental el1 
positivo y estampillas en negativo; en ambos casos 
"' Entendeinos por estan~pilla sir7ipie la que reproduce 
una única figura en ii composicióii, y coiiiplejo la que rcpl-o- 
duce varias figuraciones de Coima simultánea o permite el 
desariollo continuado de un mismo Lema decorativo (banda? 
verticales coi? decoiucióii genmétrica). El usa de estampillas 
simples y complrja~ con decoiacióci figurada, realizadas en 
bronce. esrá bicn documentado eii cl ámbito mediteiidiieo 
(Eluere, 1986-1987:199) y en la Península Ibérica. piincipal- 
mente en la zona dcl Levuiite. (Annbruster y Perea. 2000: 
Iberas, 1998: 259-261). 
Fig. 10.-Detalle del fragrncntu A de Motes 1 donde se o b ~  
serva el uso de estainpillas simples (puntzados y iernatcs de 
enjaezado y calderos) y complejas (iiirantes. jinelcs y inoti- 
vos geo>nétricoa). lleverso. Foto: O.G.V. 
el resultado es muy similar y difícil de  dilucidar 
debido al desgaste sufrido por la superficie; sin em- 
bargo. por una cuestióii de coherencia tecnológica, 
es más probable que se utilizaran estampillas en 
positivo. 
El uso de estampillas coinplejas se  docuiiieiita 
en las figuras de jinetes e infantes y bandas con de- 
coracióii geoinétrica (fig. 10). El ritmo de  composi- 
ción de las escenas indica una clara alternancia iii- 
Sante-jiiiete, rota únicamente eii el friso superior de 
Moñes 1. Esta disposición podría señalar la contigu- 
ración básica de los inotivos de las estampillas, auii- 
que la reiteración de las figuras en unos y otros 
fragmentos alcanza series más extensas, que pueden 
también incluir figuras de animales, como la preseii- 
te eri el fragmento G (fig. 6) ;  repetida exactamente 
cn el fragmento F. 
Se ha propuesto que el tipo de estainpilla fuera 
un molde piano ocircular, al modo de  los cilindros- 
sello inediterráneos (Maya, 1987-1988: 136). sin 
emba~go; esta forina no está documeiitada para cl 
trabajo del metal. sino para materiales más blandos. 
y tampoco se ha encoiitrado ningún cilihdro-sello e11 
la Peiiínsuia, por lo que descartainos esta hipótesis. 
El uso de estampillas complejas no excluye la 
utilización de otras herramieiitas siinples que coiitri- 
buyen a la elaboracióii defiiiitiva de la escena, coiiio 
diferentes tipos de punzón y pequeñas estampillas, 
docuinentadas en todos los fragmentos, y que sirvie- 
ron para el retoque de algunas figuras. Su uso dotó 
de niayor dinamisino a la composición, adaptándo- 
se a los espacios libres de  la lámina. Ejemplos de 
este tipo de estainpación son las aves pescadoras o 
peces de diversa inorSología (tig. 111, o un pequeño 
caballito en el fiagmeiito E, que es un uizicuin en 
todo el coiijunto. 
El artesano utilizó al menos dos punzones distiii- 
Fig. 11.-Miciogralia il~8r iiiuciiia un dctallc de ei~aiiipa- 
cióii de circuloi J prccs pc<jucños rli el fx;igiiio,i, h' di. 
Mofici l .  Aiiverso. Foio: Pro)ecio Al:. 4. Psrea. 
tos con puiit:i redorideada )>ara recrcar 21 iiiai-co 
acuático J. realizas o repasar algiii~iir de la l le  de las 
figuras: observaiiios sii ~~reiei ic ia  en e1 etijaexado de 
las colas de los caballos. los i-eniates circiiial-es de 
10s caldci-os Y sobre todo. en las iii ieü de l iun t i~~a-  
do del fondo (figs. 12 y 13). Esta parte de la coir~. 
posición ha sido iirobablcineiite la últiiiia ~ i i  rcaii. 
Larse. adaptáiidose a los iliotiiiis previaiiieiire 
estampados. y s i r~iei ido eii oca\ioiics para elirniiiar 
rilguiios fallos de! priiccso <iz esraiiipacióii. C ~ I I I ~  
pudcilit~s o b s e i ~ a r  cii el exlrem« hupei-ior derecho 
de los fragiiieiitos R y C ( f ig  4). 
Dui-aiite el proceso de fabi-icaci6ii. o coi1 postr- 
rioridad a é!. se constatan \'arios borrados i ~ i t c ~ , ~ i ~ .  
ilales. ya ciescrito5 con niitei-ioridad. realizadijs pro- 
bablcfiieiire coi1 iiri  liiio iiiartilkdo. sobresiaiiipüiidi~ 
la rolla con ~ir i  i iotii-o difereiite. en i-aiios fi-agi~,~ii. 
tos de a m b n  iiiezas f f i g  4 y 3 ) .  ES ljosible que la 
pl.e~ericia de alguilas zona5 hoi-radar i i i t e ~ ~ c i o ~ ~ ~ ( .  
riieiite se deba a la preparacióii dc la iáiiiiiia iie base 
Fio. 12.-hliciogi.afí;i qiis i i i i i o t i ; ~  uii <ie~iilie d r  I ~ L S  i<ialii. 
pxiuncs rii el i~ i ig i i i c~~to  C y ioiido ac~iitico. do,,de se ob. 
5eria u<" de 'Iob puiiroiisi cliciilaiss difiiri,iss. , i i \ c i ~ o .  
Foiu: Proyccro AL.. 1. Perca. 
para soldar las anillas. coino cii el erri-elno de la 
R'loñer T. quc preseiita una cierla deforii~acióii en su 
lado corto. Otras estaiiipacioiies pudieroii Iiaberse 
realizado eii un ii~orriento posterior a u fabricación; 
ron los rnorivos dc cabezas hunianas o bucrárieos 
de Moñes 1. o !os de doble cordelado eii el Tiag. 
rnciito E. 
Taiiibién se  detecraii pequeñas pei-foracioiies de 
factura aiiiigtia en el isagriieiito A. así coiilo en los 
fi-agineiitos F y E. que pudicroil foriiias parte de los 
sistemas de fijación dc las piezas. o bicn tratarse de 
una reparacióii antigua. coino sc ha defendido para 
los fi-agi~iciitos Srariceses (Elube. 3986-1987: 193- 
I9-i): siii eiiihai-so. lo reducido de su tainaño, que 
pei-niitiría pasar escasameiite un hilo grueso, y su 
aleatoi-ia disposicióii. puede taiiibién Iiacei- peiisai- 
cn siiiiplcs faliiis casiiaies de fabricacióii o uso. 
E;. 13.-Dctalle del diigulu riipei-ioi derecho de la baiida 
decoi-ari,~ iiiii-ioi- del lraglriento E de x,fuñcs 1, doiide se 
I>bsi.i-v:iii diitiiito5 piiilioiisr ciiciilaics en la, asar del 
io  ! en el foiido puiirillsdo. Aiircisa. m t u :  A .  perca. 
- tie11rrifro.s </e ciwi-e o si6jrciiiii (fig. 16): for- 
lirado por u~ia  ih4oñes 11) o dos anillas (Mofies 1) 
soldadas a uno de sus exrreiiios. Aunque no sor1 pie- 
ras complcras. podci~ios supoiiei- que en el otro ex- 
ti-eiiio lleiaríaii oti-lis taritas. 
Erráil fabricadas a partir de una i6iiiina recortada 
211 CÍI-CLIIII y decorada con estrías realizadas con cin- 
cel ). golpe de iiiartilio: por e1 reverso se aplaiió la 
i i g ,  t$,-~~fiiiles de las huellas dejadas por uir puiirón de 
cliadiada en el rcvesso de las aiiillas de sujeción <Icl 
fiai,nw"o A de ~ o f i c i  1. Podcinos obicrrar raiubiéri 1~ Iiue- 
lliis de rebaba  dc insta1 producto del proceso de martillado. 
Foro: O.G.\'. 
rig. ~ ~ . - u ~ t ~ i i e  de  la tira laoiiiiar con mclduras soldada 
sobre la unión de las aiiillas a la Iániina de base eii el anver- 
so dcl fiagiiiriito A de Moñes 1. Foro: O.G.V. 
r i z .  I ~ , - E , ~ ~ ~ ~ ~ ~  Y piocem fahricacióii del aisrc~na de cierre o sajeción dc Mofiea l .  l .  Fabricacióii dc las aiiillas a pu l i r  
dcl iecoiie de una Mmina. rsiampación: 2. Colocación del sistema dc sujeción y material soldinte; 3 .  Adición d i  lámina eblam- 
p d a  y soldadiira del si\tema: 4. Perfil de la  <giucturs final. 
superficie con u11 puiirón de puiita cuadrada 1' plana 
que ha dejado sus Iiuellas visibles (E:. 141. Poste- 
riorineilte. se soldaron al anverso de la Iiinina de 
base inediantc puntos de soldadura. Para ilisimulai 
la uiiióil y dotar de iiiayor solidez a la estructura. se 
soldó sobre ellas una tira larminar decorada con el 
mismo motiuo y técriica de fabricación (fig. 15). 
La incorporacióii de anillas eu los entrcinos de 
las diademas-cinturón no debe iiiterprctarse en Lo- 
dos los casos conio u11 sistema enclusi\'ai~~eiire de 
cierre. por un lado. la delgadez de las Iámiiias de 
base. a excepción del cjeinplar Soiil Cortés quc 2s 
bastante iiiás grueia. liaría necesario uii eleineiito de 
soporte flexible que permitiese su utilización; por 
otro. la fragilidad de las ariillas, que en a l~u i ios  Ca- 
sos son dc hilos de filigrana (Vega de Ribadeo), las 
diferencia claramente de otros tipos que incorporan 
estructuras de sujecióii más sólidas, coiiio el ejem- 
plar de la coleccióil Soto Cortés. donde s e  utiiizó un 
grueso alambre trabajado a rnartillo y soldado al re- 
verso de la lániina para este fin. Creeinos que for- 
iiiai-on más hieii parte del sistema de sujeción de ia 
1ái1,iii.a de oro a uii inaterial de susteniación de cue- 
ro o tela; éste a su vez podría contar con sus propios 
elementos de cierre. de forma combiriada o indepeii- 
diente de estas ailiilas. 
F,, qenririo. la utilización de las piezas pare- 
-".- -~~~~~ 
ce corifirmarse por la presencia de fuertes huellas de 
desgaste que afectan principalmente a l a  zona infe- 
rior de Moñes 1 en los fragiiieiitos del MAN y que 
Fig 17.-Detalle de Va disposición de los elemeniua p i j s l , ~  
cosen 21 borde sopenar de la diadema cintuión ti: 1. R ~ ~ .  
mento B. Rercrso. Foto: A. perca. 
han sido observadas tainbiéii en los fragmentos del 
Musée des Antiquités Natioiiales (Elukre. 1986. 
1987). Dudamos d e  la condición de diadenias para 
alguiio de los ejemplares recogidos en este carálo- 
go; por ejemplo, es completamente inverosímil que 
la pieza Soto Cortés pudiera llevarse e11 la cabeza, 
siendo adeniás la que mayores difereiicias presenta 
en su sisteiiia de cierre con iespecto al i-esto de los 
ejcinplares, cuyas similitudes son evidentes por otra 
parte. 
- Elr . i?~ei~ios~~i&ticos a ia<iidos(fig. I 7): tienen 
forma deabanico. probableinente debido a un  plasta- 
miento del \~oluoieii cónico hueco eii las condicioiies 
del yacimiento. Se dispoiien sobre el hordc superior 
de todos los fragmentos de Mofics 1 a iritervalos regu- 
lares de aproximadaiiiente 1.2 cm. Solameiite se hall 
conservado seis de ellos en su foriiia completa, todos 
en 10s fragilieiitos del MAN. Se fabricaroii a partir de 
una lámina seiiiicircular estampada con uii motivo de 
pulitilladu en cuatro bandas coiicénrricas separadas 
por otras tantas líneas en i.esa1te. Posteriornieii[e se 
eilrollópara formar un coilo, dejando lazonade unióii 
levemente solapada para cermr por soldadura; vér. 
tice quedó abierto para forinar dos pestaiías que se eii- 
ci?jaron y soldaron a ambos lados del borde de la Iáini. 
"a (fig. 18). Son los restos deestas pequeñas pestañas 
triangulares los que han quedado como testigos de la 
existeiicia de este elemento una vez desaparecido <le. 
bido a su fragilidad. 
F ie  ls--Esqüemn d e  ~ruccso de i.ib~icr:ión de los clcmcntus piástiios nl-naireiiin~ci ni "rldiS 1. ~ o i . l c i ó n  y ieroiie 
VU'"min~e"aTn~ad~: 2 COrtc el1 la zona central de ln  lámina para la :eiIi,n<:i.i,, de ir\ solupis dc su,eci6n: 3 ,  s ~ ~ ~ ~ , , ~ ~ , , , ~ , ,  da 
loa lados de la Ian""a: 4 Soldadura Y prc~:*iuciúii de las pestakai: 5. sujeción < I ~ I  ci;iuinm u ji gmiiia de base: 6. c~~~~~~~~ 
de los elemeiltos plásticos al borde superior de l a  lámina. 
~a iiiterl,retación iconográfica Ira sido uno de los 
inás tratados por la investigación (García y 
&![ido, 1941. 1943: López Cuel-illas. 1951 a: Ái\,a- 
rez.G,jy~si~.  1954: López Moiiteagudo. 1977: 
E1uEi.e. 1986.1987: Par~iiigcr. 1991: Marco. 1991. 
9 :  Perca y Sáncliez-Paleiicia. 1996: Gairía 
Quiiitela. 1999: Baiseiro. 2000) y se ha iitilirado 
coiiio punro de refereiicia para ia deteriniiiacióii cro- 
nológica y cultural de las piezas. que para alguiios 
iiirestiiadorcs sería11 de adacripción celta (Marco. 
1994) y para otros una respuesta castreña n estiiilu- 
los enterioics de oi-igen ceiitroeui-opec y inediterrá- 
iieo (Eluire. 1986-19871, Acepiaiido id presencia de 
esras iiifluencias. otros autores ha11 defendido que el 
Iiallargo de Moiíes refleja u11 núcleo artístico e s p .  
citico del Xorocste Peiiiiisular (Parziiiger. 199 1)  qtie 
110 iue ajeno a las relaciones coi1 otros árnhitos cul- 
tiirales peiiiiisulares (López Monteagudo. 1977). 
Durarice muchos aiios. la interpretación del conjun. 
tci coino una única piera condi~ionú su lectura ico- 
nográfica. Es eviderirc que la? diadeinas-ciiiiuróii de 
Moñes transriiiteii al especrador un rneiisaje ccmple- 
jo. raii solo asiinilahle en el niarco de la sociedad eii 
que fueroii concebidas, Destaca sobre todo la figtr- 
ración y la intención iiarrariva. 
En el árnbito castreño la figuracióii se constata 
principalniciite en la estatuaria, por eje1iiplo en 10s 
lianiados guerreros lusitaiios, las cabezas y otras 
represenrilcioiits de probable sentido religiuso (Ló- 
pez Cuc\~illas. 19.51~: Ferreira. 1986). Eii oro hay 
escasos e,jeiiiplos. coiiio las decoraciones plábiicas 
de oriiitornorfos en la diaderiia-ciiituróii del castro 
de Elviiía. con un claro paralelo eii la arracada de 
Vilar de Santos (Oureiise): y las reprrseritaciones de 
algunos torqucs. coino el de \lilas Boas o el Ilaiiia- 
do dc los patos. en el Museo Provincial de Lugo. Eii 
cei-áiiiica. u11 buen eieinnlo es e1 fidu,nieiito de Cas- . ~  ~~~~ ~ . . . 
telo de Faria (Barcelos. PorLugal) que presenta una 
decoración iiicisa esqueiiiática con altcriiaiicia caha- 
110-iiiiarire (Luciigo. 1979: 235) ". 
La iiarrativa de Moiíes no tiene paralelos en las 
murada con- producciones castreiias: su decoración fi, 
tiene un reiato con persondjes. u11 esceiiürio y ulla 
hiaioria. Sin los cddigos necesarios paia una correc- 
ta lectura. tan solo podernos ensayar una visióii 
aproximada y iiiuy geiieral de lo  representado. La 
iiarracióii tratiscurre eii u11 medio acuático de exai- 
tacióii de la vida. quizá u11 rí« por la 1-epi-eseiilacióil 
de lineas puntilladas. donde se mueven iiuinerosos 
oeces de diversas esr~ecies ),aves zancudas pescado- 
" Alguiroa aurorea Iran huscado pai;ilelaa fucia del áinbi- 
to casii-cfio. con remas coiiio loc ieprcsciiiadoa cn aiguiioi de 
los >,asos ib6iicob dc Liria o eii ejemplai-ei dc ccr2mica nu- 
rnaiiriiia (1.6per hloiitca~udo. 1977: I i r n  5) .  
ras: En este aiiihicnte. un núniero iiideterniinado de 
persoiiajes de a pie y a cal>aIlo. dotados de atributos 
Suerreros y sinihólicos. avanzan de izquierda a de- 
reclia. Los cabailos está11 ricarire~ite ei~jaerados. 
coino para iiiia ocasióii especial, los jinetes e infan- 
tes desniidos. coii espada al cinto. van tocados con 
cascc>s o ináscaras zoomorfas. Los persollajes ball 
sido representados con atributos guerreros, como 
lanzas. espadas o cueti-a: siiiibólicos, conlo los tos- 
qucs que esgrillieii algInos jinetes con lnaiio el1 
alto: y rituales, como los grandes calderos. Las ii- 
gurm anitiiales entran en escena de forma esporádi- 
ca. coiiio uii gran pez. uiia llirtuga o i-ana. y u11 pe- 
queño caballito siir jinete. 
Las ~ ~ i n w ~ ~ i " e r p r e t a c i o i r e s  coiisideraroii esta 
figuración como la represenracióii de uiva partida u 
procesión guerrera (Garciil y Bellido, 1941 j. pero 
proiito derivaroii hacia cl sentido ritual de la esce- 
ria. en iiijiculacii>ii a aspectos de la religiosidad o el  
rnundo siinbólico castreiio: alguiios autores hicieron 
alusióii a cultos relaciotiados con los ríos ( L ó p e ~  
Cuevilids. 1951 a) y inás recienteirieiite con la coii- 
cepción del ni is  allá. que iinplicaría l a  idea de Iie- 
roización y el rránsito vida-muerte del guerrero. en 
el que el medio acuático jugarid un iriiporta~ite Ila- 
pel (Marco. 1994 y 1997). 
En este rito de tránsito iiitervienei~ una serie d e  
síinbr>los, coiiio el torqucs. constatado corno ele- 
nielito rittial y de prestigio [Castro, 1990 y 1998) o 
cl caldero. que ha sido puesto en relación coii la 
idea de regeneración. En este rnisnio sentido, con u11 
código simbólico específico. pueden iiirerpretarse 
las ave'. pescadoras. el pequeño caballo g la rana o 
tortuga: lo  iiiisino que los atrihutos d e  los persona- 
jes corno los tocados. í'i-ecuenteinente asociados coi1 
la parafernalia ~ ~ ~ militar, perc que rieneii otra lectura 
Fic 19.-Jinetc con iorquss e inrdnte con cucriiar del 
fragiiisirro B dc la diadeilia ciiitui-ón i i ."  l .  Aiiicrao. Futo: 
A. Pcrza. 


